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LINTERVEN
Universita, 1 imit1 dell’abilitazione «medianay»

di GIORGIO ISRAEL

Eilpresidente di Confindu-

stria ha detto di aver smes-
so di leggere la riforma del
lavoro dopo poche pagine per-
ché gli «fumava il cervellow, la
lettura del decreto per I'abilita-
zione nazionale a professore
universitario potrebbe liquefa-
reil cervello dei comuni morta-
1i. Basti direcheil primoartico-
lo & dedicato alle «definizioni»
di concetti come «parametro»,
«indicatorey, «medianay». Di-
fatti, le nuove procedure mira-
noa marginalizzare la soggetti-
vita dei giudizi dei commissari
introducendo criteri scientifici
«oggettivin. Tra questi spicca
quello della «mediana», un nu-
mero che dovrebbe definire i
requisiti minimi per far parte
di una commissione giudican-
tee per essere ammessi al giudi-
Zi0.

Siamo tutti abituati a ma-
neggiare le medie. Se ognuno
dei 10 dipendentidi una picco-
laazienda guadagna 1000 euro
al mese e il dirigente ne guada-
gna 12.000,1a media delle retri-
buzioni sara il totale diviso per
il numero di dipendenti:
22.000divisoper 11,¢ioe 2000
euro. Lamedianaében diversa
dalla media: messi i dati, ciog i
valori degli stipendi, in ordine
crescente, essa ¢ il valore di
mezzo, quello che divide la
lista in due parti uguali. Nel
nostro esempio, cinque da ogni
parte, e la mediana & 1000. 11
libro sulla statistica pit vendu-
to della storia, «Mentire con le
statistiche» di Darrell Huff,
spiega come essa sia una disci-
plinacheconsente dimanipola-
re, anche con intenti poco rac-
comandabili. 1l caso di prima
fornisce un buon esempio. Il
datore di lavoro userd lamedia
(la statistica del pollo di Trilus-
sa: ogni italiano ha mangiato
mezzo pollo in media, anche se
non ne ha mai visto uno) per
dire «come si guadagna bene
nellamia aziendal». Ilavorato-
ririsponderanno con la media-
na per dire «guarda che stipen-
di miserabili sono i nostrih.

Si dira: ma cosa c¢’entra tut-
to questo con luniversita?
C’entra, perché - semplifican-
do perché non fumila testa, ma
senza tradire la sostanza -
I'idea ¢ di stimare il valore di
un professore universitario giu-
dicante o candidato con una
statistica. Non con il numero
delle pubblicazioni - indice
troppo rozzo, chenon dice nul-
la sulla qualitd - ma con il

numero di citazioni ottenute
dalle pubblicazioni, che do-
vrebbe essere un indicatore di
qualitd. I professori «ammes-
si» sarebbero quelli che supera-
no la mediana delle citazioni
nel loro settore.

A prima vista il criterionon
sembra malvagio. L’esempio
precedente lascia credere che
la mediana difenda i «disagia-
ti». Niente affatto. Prendiamo
i casi (autentici) di gruppi di
docentiche praticano una disci-
plina difficile e poco citata e
che appartengono araggruppa-
menti in cui vi sono altri grup-
pinumerosi didocentiche pub-
blicano lavori per niente «mi-
gliori» ma molto citati. [ primi
avranno valori molto bassi, gli
altri molto alti e la mediana si
attestera suquestiultimi. Risul-
tato: tutti i commissari e i can-
didatidel primo ambito (inclu-
si 1 loro settori di ricerca e
didattica) saranno spazzati
via.

In realt, il difetto ¢ molto
piu profondo del fatto che il
migliore filologo classico o fisi-
co teorico ¢ inevitabilmente
meno citato di un mediocre
genetista (si dira che le media-
ne vengono calcolate per setto-
re, anche se questo non evita
problemi come quello menzio-
nato). Esso attieneall’idea stes-
sa che il numero di citazioni
dica qualcosacirca la qualita di
un lavoro scientifico. I motivi
per cuisicitasono innumerevo-
li ed eterogenei, e non sempre
irreprensibili. Si cita per esibi-
rela propria conoscenza biblio-
grafica, si cita per favorire ghi
amici, sicita sé stessi, sicita per
debito intellettuale (o servili-
smo) nei confronti dei maestri,
nonsicitanoilavoriimportan-
ti di colleghi sgraditi o delle
cordate ostili, e via dicendo.
Come se non bastasse, la stima
del numero di citazioni viene
fatta su un database gestito da
una ditta privata, la Thom-
son-Reuters, che tiene scarso
conto deilibri, nessuno di tutto
cidchesavagamente di umani-
stico, e indicizza solo certe rivi-
ste che, guarda caso, sono quel-
le che poi sponsorizza forte-
mente affinchélebibliotechele
acquistino. Come pretendere
che via sia qualcosa di oggetti-
vo in tutto questo?

Gli ambienti universitari
umanistici hanno visto il peri-
colo della bibliometria e hanno
protestato. Quel che & stato

Dot

loro concesso peggiora le cose:
una divisione tra settori scienti-
fici e settori umanistici, i primi
soggetti a rigidi criteri biblio-
metrici, i secondi a forme di
valutazione diverse, per lo pit
basate su classifiche di qualita
delle riviste elaborate dall’An-
vur (I’Agenzia di valutazione
dell’'universita e della ricerca,
che dirige 'intero processo), le
quali, alla fine, utilizzano sem-
pre un criterio di mediana, con
modalita che tralasciamo per
non far fumare la testa del
lettore. Chihastilatole classifi-
che di qualita delle riviste?
Unamente «oggettiva» dinatu-
ra divina? Soltanto gruppi di
ricercatori con le loro opinabili
idee «soggettiven, tanto € vero
che il risultato ha aperto un
contenzioso senza fine. N¢é si
vede perché mai un articolo
debba essere considerato di va-
lore perché pubblicato in una
datarivista. Alla fine dell’Otto-
cento a Palermo nacque un
Circolo Matematico che inizid
la pubblicazione di una rivista
che, sebbene di terz’ordine
(con i criteri dell’attuale decre-
to) si fece conoscere per la sua
qualita editoriale. Mezzo mon-
do scientifico europeo guardo
con simpatia all'impresa e i
Rendiconti vantarono la pub-
blicazione di alcuni tra 1 piu
famosi articoli scientifici del
primo Novecento. Chi oggi si
sognerebbe di pubblicare arti-
coli su una rivista classificata
di serie C per poi vedere il suo
articolo sotto la mediana indi-
pendentemente dal suo valo-
re? Altro chelargoalnuovoeai
giovani: questa ¢la viamaestra
per sbarrare la strada alle novi-
ta e sclerotizzare definitiva-
mente la ricerca.

Ma Paspetto piu devastan-
te € aver sanzionato per decre-
to la divisione delle culture
scientifiche e umanistiche, se-
parate da un rigido muro vali-
cabile soltanto attraverso il
ponte della mediana. Dal lato
scientifico le discipline teori-
che saranno duramente ridi-
mensionate e 1 pochi punti di
contatto con le scienze umane
(storia, filosofia della scienza)
saranno spazzati via; dall’altro
regnera arbitrio delle classifi-
che delle riviste. La miopia di
chi, da parte umanistica, ha
chiesto un «trattamento di fa-
vorey, sta nel non aver voluto
vedere che da tempo all’estero,
proprio in ambiente scientifi-

¢o, cresce la pubblicistica che
denuncia il crollo di probita
provocato dalla bibliometria
deinefarious numbers (inume-
ri scellerati), che induce a com-
portamenti scorretti, fino al for-
marsi di conventicole che cita-
noa vicenda articoli senza valo-
rescientifico e persino plagiati.
In Australia, il governo ha abo-
litolabibliometria nella valuta-
zione della ricerca scientifica.
Nel nostro sfortunato paese,
invece di approfittare del van-
taggio di arrivare per ultimi e
di valutare le esperienze altrui,
siamo stati capaci di inventare
una cura peggiore del male del-
le pastette delle commissioni:
sommare all’arbitrarieta totale
della bibliometria il bislacco
criterio dellamediana, distrug-
gere ogni valutazione dimerito
a favore di tecnicismi statistici
arbitrari.

E diffuso un sentimento di
sollievo tra chi, vicino al pen-
sionamento, vede la prospetti-
va di poter continuare a far
ricerca scegliendone i temi se-
condo criteri esclusivamente
scientificie culturali, e sottopo-
nendo 1 propri risultati a una
valutazione esclusivamente di
merito; anchese & un sentimen-
to egoistico, pensando a chi
dovrasopravvivere in un conte-
sto destinato a diventare un
deserto culturale.
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