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1 ministro Profumo sta subendo diversi
attacchi alla sua proposta dei «premio al
merito», sulla base essenzialmente di
due argomenti. Il primo, all'apparenza
giusto, sostiene che non bisogna preoc-

cuparsi solo dei mille giovani italiani eccellen-
ti, ma anche della massa di studenti italiani
che non hanno oggi scuole adeguate.

Il secondo, più sfacciatamente antimerito,
sostiene che è sbagliato promuovere la compe-
tizione, che non è giusto spingere i figli a «es-
sere i primi della classe», che Il successo nella
vita si misura con «cose diverse dai buoni voti
a scuola» eccetera.

Alla prima obiezione il ministro ha risposto
in modo sbagliato, sostenendo che oltre ai 30
milioni di spesa per Il merito è prevista una
spesa di un miliardo di euro per le scuole. La
risposta è sbagliata perché il problema delle
scuole italiane non sono i fondi. Avrebbe dovu-
to rispondere che i sistemi educativi migliori
del mondo del nord Europa (che non costano
più del nostro) dimostrano che sono possibili
entrambi gli obbiettivi: favorire l'emergere di
giovani eccellenti indipendentemente dalla lo-
ro provenienza, ma anche aumentare la quali-
tà della formazione di tutti gli studenti alle
«competenze della vita» (capacità di ragiona-
re con la propria testa, risolvere problemi, ca-
pire ciò che si legge). E lo fanno unicamente
grazie alla qualità dei loro insegnanti, che da
noi scarseggia perché molte scuole sono diven-
tate uno stipendificio che si preoccupa più dei

«lavoratori» dell'istruzione (gli insegnanti)
che dei «consumatori» (gli studenti). Il nostro
sistema educativo, oltre ad avere distrutto le
pari opportunità in un Paese dove i cittadini
del Sud sono palesemente discriminati da
scuole peggiori, ha creato una popolazione
che secondo l'Ocse è all'8o percento analfabe-
ta delle suddette «competenze della vita». E or-
mai urgente un programma per migliorare la
qualità dell'insegnamento, misurando la quali-
là delle singole scuole con standard nazionali
e rendendola trasparente ad allievi e genitori.
Tutto ciò non ha nulla a che vedere con Il mi-
liardo di euro promesso dal ministro. Ma ha a
che vedere con la meritocrazia oggi inesisten-
te nel mondo degli insegnanti italiani.

Il premio al merito degli studenti eccellenti
proposto dal ministro ha invece un altro, vero,
difetto che ha attirato però pochissime criti-
che. Profumo intende selezionare i destinatari
del premio al merito lasciando che il preside e
i docenti di ogni scuola selezionino il loro mi-
glior studente. Il problema è che, come ormai
ben sappiamo, gli standard variano da scuola
a scuola, come dimostra Il fatto che al Sud i
roo e lode sono il doppio che al Nord. Premia-
re la vera eccellenza italiana richiederebbe in-
vece di premiare magari anche il secondo o il
terzo studente più bravo delle scuole migliori
e non certo Il primo di ciascuna scuola, offren-
do ai migliori giovani italiani una generosa
borsa di studio per andare nelle università mi-
gliori. E gli studenti migliori possono essere

inizialmente selezionati dai presidi (magari i
migliori io di ogni scuola) ma la selezione fina-
le deve avvenire attraverso un concorso nazio-
nale basato su «test Invalsi» standard.

Il ministro non ha purtroppo risposto al-
l'obiezione anticompetizione che è il vero cre-
do della crociata antimerito ed anticrescita in
Italia, che purtroppo alla fine mette tutti d'ac-
cordo. Studenti e genitori illusi che debba ba-
stare Il «pezzo di carta» e poi ci debba pensare
lo Stato. Furbetti e privilegiati ai quali il «pez-
zo di carta» è più che sufficiente, perché poi ci
pensano le raccomandazioni o la rendita di po-
sizione di un papà protetto da un welfare fami-
gliare antiproduttività. Imprenditori poco
istruiti che sopravvivono grazie al «nero» e
fanno concorrenza sleale a quelli più istruiti
che vogliono competere secondo le regole.
Sindacalisti che vogliono il lavoratore massifi-
cato che chiede stipendi uguali per tutti, nego-
ziati dai sindacati medesimi.

La mancata risposta del ministro della pub-
blica istruzione a questo tipo di obiezione è il
simbolo della incapacità del governo Monti ad
affrontare di petto i pregiudizi culturali anti-
crescita del nostro Paese, che stanno riesplo-
dendo nel momento più delicato della nostra
storia del dopo-guerra. Proprio quando l'Italia
avrebbe bisogno di uno scatto d'orgoglio per
riscoprire competizione e merito, per ripren-
dere a crescere.
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